ИЗБОРНОТО САМОУПРАВЛЕНИЕ НА БАН: ПОПУЛИЗЪМ, СИНДИКАЛИЗЪМ, 
АПАРАТНИ ИГРИ И МАШИНАЦИИ 
 
Само преди месец в БАН на общи събрания на всички учени си избраха членовете на върховния орган на управление на Академията – Общото събрание. Чуваха се много хвалби и препоръки – „той се грижи за хората”, „той е народен”, „той ще ни защитава интересите”... Така бяха избрани 104 души, все „народни” хора, които, ранкирани по научния си опит и мъдрост, се разпределят по следния начин: 
	Академици
	Чл.кореспонденти
	Професори, дн
	Професори
	Доценти

	1
	5
	32
	13
	53


След като в Академията са на щат 10 академика, 18 член-кореспондента и 300 професори-доктори на науките (научният цвят с който БАН се гордее).
Новоизбраните членове на Общото събрание ентусиазирано се събраха на първата си сбирка – възбудени и решени да бранят с плът и кръв „интересите на БАН” и на своите звена, да изберат такива хора в новото ръководство и управителен съвет, които са най-благосклонни към техните звена, тематика, към самите тях. Сега започват – ще избират новия Председател на Академията. Имат си приблизително еднакъв принцип за кого да гласуват – в никакъв слуай да не е някакъв ‘реформатор’, който говори за държавни и обществени интереси, в никакъв случай, пази Боже, да не се натресе някой „външен” (когато някой им каже че по света нарочно търсят външен човек за нов президент или ректор, те отговарят: „тук е България”). С такива мисли те внимателно си избраха председател, мандатна комисия, ‘комисия по нормативните актове’ и с възхищение одобриха една пожарникарска процедура за избор на Председател на Академията в рамките на две седмици. Доколкото в новоизбрания форум се забелязват различни течения (непротиворечащи на общата гореизложена характеристика), а и за приличие, те допускат да избират между няколко кандидата, но те в никакъв случай не трябва да бъдат „неподходящи” или  външни – за такива не е оставено време за номинация и подготовка.
БАН със сигурност е единствената научна организация на света, чието управление е основано на такава популистка изборност отдолу-нагоре при пълна затвореност. Наука не може да се управлява ефективно по такъв начин. Така организацията започва да служи на себе си... Науката се движи от единици. Науката е йерархична система. В така избраното Общо събрание на БАН доминират учени които са по средата на своята научна кариера. Те, автоматично, са в позиция на конфликт на интереси. Повечето членове се чувстват задължени на някого(някои) и/или очакват нещо от някого/някои. В науката управленската инициатива се поверява на „най-мъдрите” – на научен сенат, в който тази управленска инициатива да бъде подчинена на логиката и дисциплината на научното мислене. Управленската инициатива се осъществява не с популистка изборност отдолу-нагоре, а с ‘election by peers’. 
Общите събрания на учените, респ. Общото събрание на БАН, трудно могат да формулират други искания освен синдикални. Кандидатите за Председател не могат да не се съобразяват с това. Изборната конкуренция се поставя на нечистоплътни основи. Идеалната програма от гледната точка на институцията и обществото не е идеалната програма от гледната точка на притежаващите правото да избират и да контролират. Този конфликт стимулира апаратни игри и машинации от страна на управляващите, а ежедневието на учените се пълни с интриги.
Кой ще бъде Председател на БАН е от голямо значение (независимо от уставни ограничения и изземване на оперативни функции от Общото събрание). Всеки знае че българската наука, и БАН в частност, се нуждаят от реформа (и от Европа постоянно го напомнят). Законовото изборно самоуправление на БАН, обаче, сега отново изключва възможността за Председател да бъде избрана личност с програма за реформи. Европа, обективният интерес на българската държава и общественост, изискват едно – представителите на широката научна общност на БАН искат друго. Те искат задържане на статуквото и... пари. Номинираните за Председател не могат да не обещават това ако искат да бъдат избрани. Дори и да мислят по-иначе. Във фалшива популистка атмосфера бушуват интереси, бушуват апаратни игри и машинации. Един, примирил се с това положение, честен кандидат рискува да бъде неразбран. Обратно – колективната (безо)отговорност и тайният вот позволяват на безкрупулни хардлайнери да пуснат гласа си за кандидат с петна в биографията си, за печен интригант - с надежда за по-голям бъдещ управленски комфорт в тъпченето по стария път. 
Законовото управленско устройство на БАН няма бъдеще. Незнам кого ще избере това Общо събрание, но съм сигурен че това ще бъде последното Общо събрание което ще избира Председател. За съжаление избиращото мнозинство в него следва принципа „след нас потоп”. 
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