БЪЛГАРСКИЯТ НАУЧЕН ЛИБЕРАЛИЗЪМ

Консервативната йерархичност и масовизацията и либерализацията на науката
Младият, но станал вече известен, Айнщайн, изпратил поздравителна картичка на застарелия Марк Твен с думите: ”Възхищавам се на творчеството Ви, разбирано от толкова много хора”. Отговорът бил: ”А аз се възхищавам на творчеството Ви, разбирано от толкова малко хора”.
Науката се движи от единици, но развитието на научното познание и оценката на научните постижения изискват научна среда (общност). Задълбочаването на научното познание като натрупване на научни приноси се основава на взаимно, компетентно и обективно, рецензиране на тези приноси от изследователите, работещи в дадена област. При това, колкото по-върхово е едно научно постижение, толкова по-малко хора са в състояние да го рецензират. Това е обособило науката като йерархична система. Овладяването на научните върхове предполага етапно натрупване на знания от изследователя, като оценката на това натрупване става чрез оценка на създавани приноси. Подобно на занаятчийството през Европейския ренесанс, в гилдията на майсторите в науката се влиза само след чиракуване и признание, давано от съвет на майсторите на етапи, в зависимост от създадени произведения.
Научните приноси се съобщават (публикуват) и за тяхната стойност се съди по степента на тяхното използване от други автори. Актът на публикуване на един принос, сам по себе си, не е постижение. Научното търсене, подчинено на научна логика и специфична дисциплина на научно мислене, се характеризира с общовалидни за всяка научна област принципи. Един такъв принцип е принципът на йерархията (Peer Judgment), изискващ принадлежащите към дадено научно ниво да бъдат определяни само от тези, които принадлежат към това, или по-високо, научно ниво. Както организационните структури, така и оценката на научните постижения, трябва да се формират съобразно този принцип. Особеностите на науката я правят определено консервативна система. Тя не търпи популистко демократизиране защото то много лесно може да доведе до нейното вулгаризиране. Организационните и управленски структури в науката не търпят популистка изборност отдолу нагоре. Научните общности трябва да функционират на базата на Peer Judgment и да не се затварят в себе си. 
В историческото си развитие научните изследвания са претърпели съществени промени характеризиращи се с масовизация и либерализация. Последните могат да довеждат до недостатъчно спазване на гореизложените принципни положения. За съжаление, точно  такива извращения се наблюдават в съвременната българска наука. До голяма степен причините за това се коренят в комунистическия тоталитаризъм, отприщил вулгарен стремеж към уравниловка, унищожил или прогонил много научни таланти, довел до експлоатация на кадърни от некадърни, отрязъл духовните връзки със Запада. Научното обсъждане, рецензирането, вземането на организационни и управленски решения у нас се провеждат все повече с неприсъщ за науката популизъм - при липса на дисциплина на научно мислене и при все по-голямо неразбиране на същността на научно-образователния процес. Спадането на критериите и незачитането на научната йерархия на места достигнаха до степен на вулгаризиране на тези процеси.
Структурата на съвременната наука се оформя през 19 век, а масовизацията и либерализацията настъпват с научно-техническата революция през втората половина на 20 в. Организацията на университетски катедри, както и създаването и управлението на неуниверситетски изследователски центрове (научни общества, академии), в Европа първоначално става на основата на принципа на Харнак (на името на първия директор на Кайзер Вилхелм-научното общество, основано през 1911 г), основан на разбирането че науката се движи от единици. Според този принцип изследователски институти и университетски катедри се създават „за човек”. Според него държавата (или университетско настоятелство) организира създаването и финансирането на ново изследователско звено когато е налице изявил се учен с обещаващи постижения, който да го ръководи. Условията за работа се осигуряват според изискванията на този учен и му се дава свободата еднолично да определя тематиката и да подбира сътрудници. След смърт (пенсиониране) на такъв учен за наследник се кани друг изявен учен, по правило външен, с правото да промени тематиката и да си подбере нови сътрудници. Една добра илюстрация е известния Max-Planck Institut für Kohlenforschung, в който съм работил. Създаден през 1912 г като институт на Франц Фишер за получаване на течни горива от въглища (Фишер-Тропшовата синтеза), през 1949 г, с идването като директор на известния Карл Циглер (‘циглеровите катализатори’), той се превръща в друг институт за металорганична химия и органичен катализ (но не променя името си!). Този принцип на организация продължава традиционно да се прилага и от него произтича наложилата се по целия свят практика новите ректори, декани, директори на институти да не бъдат от същата институция, а дошли от вън учени с нови идеи и стил на работа.
Науката бързо се масовизира през последните 50 години, броят на учените рязко се увеличи, но това не изменя обстоятелството че тя се движи от не повече от 5% от тях. Масовизацията трябваше минимално да наруши йерархичността и консервативността в управлението й. В днешно време организацията на науката осигурява мобилност и флексибилност - както приток на нови хора и идеи, така и възможности за резки тематични промени. Масово навлезе проектното финансиране и беше регламентирана мобилност на нехабилитираните участници в изследванията обвързвайки ги с проекти. Днес в изследователските университети и научни институти в западните страни съотношението на дипломанти, докторанти и постдокове (non-tenured) към хабилитираните (tenured) е приблизително 1:1.
Създаването на голям брой институти към БАН през периода 1960-1975 г до известна степен бе подчинено на принципа ‘за човек’. Извращенията бяха че ‘човекът’ не винаги беше достатъчно изявен научно, а с голям полически багаж. Но общо взето всички изявени в национален мащаб учени получиха институти. Управлението им, обаче, биваше бързо децентрализирано, възникваха относително самостоятелни секции, лаборатории и научни групи. Институтите се затвориха в себе си. Наложи се практика на вътрешна приемственост и недопускане на външни хора. При смърт или пенсиониране на директор или зав. секция следващият по старшинство оглавяваше звеното и вратите за нови идеи и резки изменения на тематиката биваха затворени. В БАН (а и в университетите) има научни групи които повече от три десетилетия човъркат в една и съща тясна тематика. При университетите дори законово бе уредена практиката новите ректори и декани да са били на работа в университета/факултета поне 10, респ. 5 години. Понастоящем в БАН целият научен състав е на постоянен щат и се наблюдава известно ‘самоизчерпване’ на научния потенциал. Стигна се до положение институти с научен състав от 50-60 души да са раздробени на твърде много секции и групи и да нямат изявени учени. Понастоящем една четвърт от 55-те институти на БАН имат за директори доценти.
Моделът на управление на българските научни институции (държавните университети и БАН) се различава от възприетия по света. Днес най-разпространен е моделът със съвет на настоятелите като върховен орган на управление с оглед институциите да служат на обществото. Такъв съвет селекционира ректори/директори търсейки ги в международен мащаб. В някои европейски университети функционират ‘университетски съвети включващи представители на държавата, обществеността и бизнеса. В България върховни органи на управление, както в БАН, така и в университетите, са ‘общи събрания’, популистки избирани от широкия научен състав. Възприетото в България затворено самоуправление на научните институции изключва външно влияние и контрол. При такова самоуправление защитата на интересите на широкия научен състав се налага над стимулирането на единиците, които дърпат напред. Вместо за обществото, институциите започват да служат на себе си. 
Българската наука, почти на всяко равнище, се управлява от колективни органи – твърде много за да има ефективност и развитие. Peer Judgment-та е погазен. Не се търсят и не се гласуват доверие и пълномощия на водещи учени, няма приоритизиране, крепи се статуквото. Често научните качества се преценяват не по научни приноси, а по „брой на получени гласове”. В БАН общото събрание - този, заседаващ по 20-30 пъти на година, 100-членен върховен колективен орган - изземва функции на оперативното управление и бди да не би с нещо някой учен/институт да не бъде поставен на равна основа с друг. 
Дори и тази научна йерархия, регламентирана в законите (ЗВО, Закона за БАН, Закона за развитие на академичния състав) не е конкретизирана и затвърдена в правилниците и длъжностни характеристики, не се контролира и не се спазва. Хабилитацията с длъжност ‘доцент’ се оказва достатъчна за всичко и отваря врати към важни научни и административни органи като факултетни, академични, управителни, ректорски съвети. Асистенти се оказват с права да ръководят проекти, да ръководят докторанти, да работят самостоятелно според собствените си ‘научни интереси’. Масово се защитават докторски дисертации без научно ръководство или с формално научно ръководство. Популистко демократизиране е влязло в бюрократично русло без мобилност, без конкуренция, без реална оценка на приносите, без ефективност.

В българската наука почти не постъпват млади хора – докторанти и постдокторанти – не само поради ниското заплащане, но и поради съществуването на особен конфликт между ‘млади’ и ‘стари’. Обикновено младите учени в университетите и БАН се чувстват с неясни перспективи и експлоатирани (а не обучавани). Те често настояват за либерализиране на правилата без да осъзнават че не това е пътят за тяхното развитие. До такова положение се стига когато ‘майсторите’ са се компрометирали, станали са творчески немощни, когато те не дават личен пример и не показват тънкостите на занаята, самите те не създават нови произведения. Младите ‘учени’ нямат перспективи защото остават ненаучени.
В заключение - българските учени-изследователи битуват в условията на порочен модел на управление и силно либерализирани норми и порядки в работата им. Те се страхуват от мобилността и конкуренцията царящи в Западните научни институции. Българският научен либерализъм може да бъде преодолян с връщане към принципите на научната йерархия, смяна на модела на управление в съответствие с възприетите по света и строги правила за академично израстване.
Лазарин Лазаров
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