ВМЕСТО СТРАТЕГИЯ ЗА РЕФОРМИ, СТРАТЕГИЯ ЗА ЗАПАЗВАНЕ НА СТАТУКВОТО
(Становище върху актуализирания проект на ‘Стратегия за висшето образование 2014-2020 г’)
Последният актуализиран вариант на Стратегията за висшето образование за до 2020 г е по-неиздържан от предходните. 
Задачата на Стратегията – „да се ускори и завърши започналият процес на структурни реформи които се провеждат като цяло в правилна посока” – почива на неистина. Системата, установена със ЗВО от 1995 г, не е променена с нито една завършена или течаща структурна реформа, която да води до повишаване на рейтинга на българското висше образование в европейски и световен мащаб. Истината е че този рейтинг запада. 
Това е признато донякъде в анализа на състоянието на системата: 
„През периода на членството в ЕС не беше разработена и приета цялостна визия и стратегия за развитие на висшето образование в условията на европейското членство и на изостряща се конкуренция в световното образователно пространство. Два варианта на такава стратегия, подготвени през 2005 г. и 2006 г., не бяха приети. Не беше обновена нормативната уредба. Тя продължава да е остаряла и неадекватна, както от гледна точка на прилаганите реформи, така и на европейските критерии и стандарти.”
Но наред с това признание, в анализа на състоянието се казва: 
„Промените, които бяха наложени в законодателната и отчасти в институционалната практика, доведоха до положителни резултати, които могат да се усъвършенстват и в бъдеще в рамките на академичната автономия.”
Анализът на състоянието на системата е пълен с противоречиви твърдения. Кое е верно? Кой път да се следва? На реформи или на „усъвършенстване на съществуващата система”?
Основната цел трябва да бъде достигане на средните европейски показатели в рейтинга на висшето образование и тази цел може да бъде постигната само с реформи. Тези реформи изискват радикална подмяна на нормативната база като на първо място – смяна на модела на управление. Това го няма в предлаганата стратегия, която се явява условие за новата ОП "Наука и образование за интелигентен растеж". Не е ли наивно да се мисли че европейските администратори няма да забележат че това което предлага стратегията не е реформи?. 
Анализът на състоянието на системата, макар и предпазливо и непълно, отбелязва някои диспропорции и недъзи (‘предизвикателства’), но не търси, не анализира причините за тях. Не е анализирана нормативната база, не е анализиран моделът на управление. А там се коренят причините за недъзите. При напълно затворено автономно самоуправление и популистка защитеност на академичните състави, българските висши училища не служат на обществото, а на себе си. 
Предизвикателствата пред качеството са свързани преди всичко с научното ниво на преподавателите а то не би могло да се повдигне без промени в организацията и управлението. В анализа на стратегията моделът на управление е смесен с проблемите от силно нарастналия брой на ВУ. 


Този анализ не дава реална, а изкривена представа, съществуващи задължителни елементи на системата са представени като ‘силни страни’. Проличават домогвания на ВУ за стопанска дейност, говори се за „обезценяване на труда и хронични финансови дефицити”, а не се разглежда производителността и ефективността. . 
Формулираните „предизвикателства” по отношение на управлението (2.5): 
2.5.1 Потребност от по-голямо участие на представители на бизнеса, публичните институции и студентите в управлението на ВУ. 

2.5.2 Необходимост автономията да се съчетае с механизми за институционална отговорност – прозрачност, публичен контрол
не намират отражение в планираните дейности и мерки и в новоизготвения ‘план за действие”. Вместо това са планирани напълно козметични промени (по-скоро уточнения) на формално съществуващите, нефункционални Съвети на настоятелите - само за да се каже че е предвидено нещо. Защо българските университетски управници толкова много се страхуват държавата и обществото да не надникват в техните феодални имения? 
Новоприложеният ‘план за действие’ преписва планираните дейности като въвежда някои измерими показатели, които са достижими при запазване на организацията и структурата на система. Това е план за запазване на статуквото и в никакъв случай не представлява план за реформи. Изпълнението на този план в никакъв случай не означава достигане на европейските стандарти – други индикатори служат за мониторинг на качеството на системите на висше образование в напредналите страни. Принципно други са устройствата на управление в тези страни. При тях са регламентирани временни трудови договори, програми за привличане на учени. Основен индикатор за качеството е научната продукция на преподавателите, оценявана според нейния импакт фактор. Не на последно място, ясно е разграничено отношението на държавата към частните ВУ.
Следването на предлаганата стратегия може да доведе само до известна класификация на многобройните български ВУ, но не и до повишаване на тяхното качество. За последното трябват реформи, а не „усъвършенствания”.  МОН, под влиянието на университетските  управници, бяга от реформи и поема голям риск с тази стратегия защото тя може да не мине пред европейските администратори. И тогава кой ще бъде виновен?
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