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Тук ще конспектирам няколко основни положения, незабелязването или подценяването на които води до деструктивни процеси в българската образователна и научна система.

 СРЕДНО ОБРАЗОВАНИЕ 
1. Старателно игнориране на фундаменталния педагогически принцип за единство на обучението и възпитанието – в науката за образованието обучението се разглежда съвкупност от мерки, чрез които знанието дохожда до учениците, а възпитанието (училищната дисциплина) е инструмент за постигане на ефективност на обучението. Двата компонента на учебния процес осигуряват постигане на oсновната образователна цел – социализация на младите поколения, което ще рече култивиране на готовност младежта да спазва правилата, по които живее обществото
Този принцип у нас не се спазва от 1947 г. до днес – дебалансирането е първо в едната посока с илюзорната нагласа за създаване на някакъв „нов“ човек, а днес - в другата посока, когато се смята, че училищната дисциплина е белег за погазване на правата на „децата“. 
2. Пълен провал в изграждането на държавните образователни изисквания за учебно съдържание. Вече има изследвания, че тези образователни изисквания се покриват от малка (10-15%) част от учениците, което обезмисля тяхното прилагане и е отдалечаване от т.н. „standard-based approach’, въведен в САЩ за преодоляване на кризата в американската образователна система. 
3. Драматично понижаване на грамотността на населението – езилова, математическа и природо-научна, за което има обективни индикации, старателно премълчавани у нас. Вместо това има благоприятна обществена и медийна среда за агресивно разпространение на лъженаучна „информация“ – широка трибуна за врачки, екстрасенси, астролози, уфолози, магьосници, гадатели, нумеролози и др., с което упорито се замърсява общественото съзнание. 

ВИСШЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
Реформата на висшето образование би трябвало да следва осъзнато и последователно два фундаментални принципа: 
1. Пълно единство между преподаване и научни изследвания (education and research belong together), което е същността на университетската идея.
2. Замяна на тесните специализации и квалификации, които са белег на стария образователен модел с новия модел на широкопрофилните специализации и квалификации от университетски тип, които водят до образователно-квалификационната степен „бакалавър“ със следваша специализация и профилиране в образователно-квалификационната степен „магистър“ и образователната и научна степен „доктор“.
И двата принципа не се спазват в България. Въпреки че България пое ангажиментите по Болонската декларация, особено в последните години броят на бакалавърските програми неудържимо расте, отивайки към 600, а броят на магистърските програми в българските научни организации е около 10 000 – абсурден брой, за който България очевидно няма научен капацитет за пълноценна реализация. 

НАУЧНА ДЕЙНОСТ 

Принципи на държавната политика, които не се следват у нас:
1. Държавна политика за свиване на полето на сурогатната наука („наука“ без световна разпознаваемост, „наука“, насочена „навътре“, която обслужва единствено кариерното развитие на нейните носители – най-често представители на „белите“ полета в науката в България).
2. Държавна политика за намаляване на броя на маргиналните научни издания – списания и книги, които някои обичат да наричат „монографии“ – тази маргинална литература е основен инструмент на сурогатната наука. 
3. Държавна политика, която цели създаването на условия, финансови и други, за нормално развитие на науката в България – науката, която носи престиж на изследователите и на страната и е небходимо условие за просперитета на нацията. 
4. Държавата не пожела да въведе общовалидни държавни изисквания за получаване на научните степени и заемане на академичните длъжности. Именно това компрометира приложението на Закона за развитието на академичния състав, с което научното му ниво и световната му разпознавамост се оказаха в задълбочаваша се криза.
Нито едно от посочените по-горе положения не бяха в обсега на Министерството на образованието и науката. Нещо повече, Министерството не изпълни задълженията си по Закона за стимулиране на научните изследвания и не пусна в действие подготвената научно-обоснавана система за установяване на степента на научна компетентност на научните организации, прилагането на която щеше да даде отговор на въпроса „кой - кой е“ в българската наука. Освен злополучната сесия 2012 на Фонд „Научни изследвания“, има и една предходна скандална научна сесия „Научна периодика и монографии“, където изричното условие да не се финансират издания, които не са включени в световната система за рефериране, индексиране и оценяване, бе игнорирано и финансова подрепа получиха много маргинални списания и книги, които едва ли някой ще прочете или ще имат някога отзиви в независимата научна критика. Сега, между хората на „протеста“, аз виждам човек, който носи пряка отговорност за това неправомерно „разширение“ на тази важна за нашата общност сесия на Фонда.

УНИВЕРСИТЕТСКА/НАУЧНА ПОЛИТИКА И УПРАВЛЕНИЕ

Това е самостоятелна научна област, интензивно развивана и силно представена в чужбина, но в България липсва съзнание за нейното съществуване. Не познавам ключови фигури в образованието и науката в България, които да са чели, камо ли писали научни статии в тази област. Между тези авторитетни списания например са: Research Policy (Elsevier), Educational Policy (Sage), Higher Education (Springer), Minerva (Springer). Не могат да представят с успех българската наука и висше образование отговорни фактори, които са напълно непознати на световната научна общност и чието присъствие в науката се отрича в световните научни бази данни, например Web of Science или Scopus. Ако това не се осъзнае от държавата, ще се появяват структури, които ще носят белезите на дилетанството и феодализма.

ПРОЕКТНОТО ФИНАНСИРАНЕ

В доклада на комисията, която анализира конкурсните сесии 2008 и 2009 (комисия, назначена по предложение на тогавашния управител на Фонда проф. Емил Хорозов и на която аз имах отговорността да бъда председател) са посочени ясни три основни проблема, които са изцяло с организационен характер – 1) работа в условия на остър дефицит на време; 2) недостатъчен административен капацитет на Фонда и намеса в неговата работа на външни лица и структури и 3) пълна липса на научен капацитет на Фонда, което се изразява в недосещането за задължителна проверка на научната компетентност на използваните чуждестранни и други рецензенти и подценяването на провеждане на действия за подготовка на избраните рецензенти за тяхната дейност.

Именно тези организационни несъвършенства по естествен начин отварят хоризонт за корупционни практики, които са неизбежни, ако се появят недобросъвестни лица. Тази комисия, отделила много време за своите проучвания и анализи, винаги в присъствието на проф. Хорозов, остана огорчена от това, че нейният труд не срещна отзивчивост от заявителя – министъра на образованието, младежта и науката (малък детайл е това, че дейността на членовете на комисията не получи предвиденото от нормативните документи минимално парично възнаграждение).

Всичко по изграждането на добре работещ научен фонд е известно – международната практика дава добрите примери. Основните два принципа са: 1) независимост на фонда от министерството (най-често министерство за наука и технологично развитие и по-рядко министерство на просвещението) и 2) обществен контрол върху неговата дейност.

Връщането на Фонда като дирекция или касова служба към Министерството на образованието ще бъде пагубно за проектното финансиране в България. 
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