РЕЙТИНГ
Проф. Христо Боянов Бояджиев, докт. техн. науки,

Институт по инженерна химия при БАН,  chboyadj@bas.bg
Законът за научните степени и академичните звания (НСАЗ) доведе до редица положителни и отрицателни резултати.

Положителните резултати са:

· закриването на ВАК;

· замяна на научните звания с академичните звания;

· упростяването на процедурите за получаване на  НСАЗ.
Отрицателни резултати са:

· закриване на Специализираните научни съвети (СНС);
· отпадане на необходимостта от научното звание “доктор на науките” при

участие в конкурс за “професор”;

-     отпадане на единните национални  научни критерии за получаване на НСАЗ.
Отрицателните резултати водят до дълбок и далече отиващ спад в нивото на науката и висшето образование. Започна масово раздаване на НСАЗ със съмнителни (или без) научни критерии. Големият проблем е в това, че този процес е практически необратим и трябва да се търси начин поне за неговото спиране.
Един начин (а може би единствен) за спиране на спада на нивото на науката и висшето образование е въвеждането на рейтинг на Учените, на Институтите и на Университетите. 
Определянето на индивидуалния реjтинг на учените по отделните научни специалности ще позволи създаването на Експертни съвети (ЕС) от професори и доктори на науките (20-25 д. с най-висок рейтинг), където ще бъдат формулирани научните критерии за получаване на  НСАЗ. ЕС ще определят научното жури за отделните процедури за получаване на  НСАЗ и ще утвърждават неговите решения.
Определянето на рейтинга на Институтите и на Университетите се прави чрез сумиране на индивидуалния рейтинг на учените, работещи в тях, и ще бъде база при определяне на тяхното финансиране. 

Единната рейтингова система (поне за естествените науки) трябва да се базира на броя на публикациите, импакт фактора на списанията (където са публикувани), броя на забелязаните цитати и броя на регистрираните патенти. За отделните научни специалности тя трябва да бъде детайлизирана от ЕС. Един пример за индивидуалния рейтинг (R) на учените в областта на инженерната химия може да използува простата формула:
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където n  е номера на публикацията, N – общия брой  на публикациите, 
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– импакт-фактора на списанието на n–тата публикация за последните 5 години, 
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- средния импакт-фактор на списанията в научната област (
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 - среден за 8 списания с най-висок импакт-фактор за последните 5 години), 
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  – броя на цитатите на n–тата публикация (значимостта на публикацията се удвоява при 10 цитата), 
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 - броя на патентите, произтичащи от n–тата публикация (значимостта на публикацията се удвоява при 1 патент). Тук не се вземат в предвид броят и редът на авторите, тъй като публикацията е собственост на всеки автор (не би могла да съществува без неговото участие), а данни за процентното участие на авторите практически не съществуват.
За научни публикации се приемат  статии, публикувани в пълен текст в:

-  научни списания с рецензенти, до които има най-малко онлайн достъп;
-  просидинги от междинародни научни мероприятия с редколегия, до които има най-малко онлайн достъп.
Патентите не са научни публикации. 

Дисертациите са научен труд ако са публикувани в пълен текст и имат най-малко онлайн достъп. 

Цитатите трябва да позволяват тяхното документиране. Научните ръководители на дисертациите са съавтори и това трябва да се има предвид при цитатите. Вътрешно секционните (лабораторните) цитати не са критерии за качеството на цитираните публикации.

Така предложената методика за определяне на индивидуален рейтинг може да се използва и като база за дискусия.

София, 24.11.2011 г.
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