С Т А Н О В И Щ Е
по Годишен отчет на БАН за 2011 г.

В сравнение с миналите години отчетът се отличава с по-добра пълнота и по-грижливо оформяне, но той продължава да бъде в традиционния, неизменен от тоталитарно време, формат, хараиктеризиращ се с количествено представяне на извършеното без ясни оценки за качеството и за ефекта, т.е. представена е активността, но не се вижда ясно ефективността.

Корпусът на академиците

БАН поддържа 139 академици и член-кореспонденти (58 + 81), от които 69% - пенсионери. Като се вземе предвид този висок процент и факта че корпусът няма функции в управлението на БАН, не може да се очаква много. Все пак, прави впечатление че няма получена нито една международна награда/отличие, въпреки законовото изискване за международно признание на носителите на тези най-висши звания. 

Прави впечатление интензивното нарастване на корпуса в несъответствие с реалните постижения и признание на българската наука. Понастоящем е обявен нов конкурс за 10 академика и 20 член-кореспондента. А през 2003/4 години бяха избрани 30 академика и 47 член-кореспондента, през 2008 г – 13 академика и 21 член-кореспондента.
Възниква въпросът това положение нормално ли е? 

Прекъснати реформи

В увода на отчета се споменава че Академията продължила през отчетната година започната реформа, но това не се потвърждава от самия отчет. Напротив -  отчетът показва че през 2011 г всякакви започнати реформи са прекъснати. Проведеното през 2010 г атестиране на учените в БАН остана без никакви последствия – както по отношение на оптимизиране на състава, така и по отношение на нови принципи на финансиране на научните звена, на разпределение на бюджетната субсидия. А реформи в това отношение бяха планирани. В отчета няма и дума за тези намерения. Реформата фактически бе спряна. 
Публикационна активност и ефективност

Известно е че показател за успешна активност във фундаментални и насочено-фундаментални изследвания е броят на публикации в издания с импакт фактор. Данните в отчета показват че 30.8% от излезлите от печат научни статии на Академията са такива. Това е твърде нисък дял на фона на публикационната активност на научно-изследователските центрове и добрите университети в развитите страни. Това е сериозно указание че съществена част от публикациите, излизащи от Академията, имат маргинален характер, не способстват за развитието на науката и служат само за кариерно израстване.
Особено тревожно е положението в това отношение при обществените и хуманитарните науки, където този дял е само 4.75%. Независимо че повечето от институтите в тези области третират специфични национални проблеми, този процент е изключително нисък. Данните показват че на 1 учен от БАН се падат 0.59 публикации в издания с импакт фактор, а на един учен само от обшествените и хуманитарните области – 0.15 публикации Това показва че обществените и хуманитарните учени на БАН, като цяло, нямат необходимото присъствие на международната научна сцена..

Не се разбира представените в отчета (приложение 1) цитати (публикационната ефективност) за колко публикации и от кои години се отнасят. Отнесени към броя на учените данните показват че на учен от БАН се падат средно 7.8 цитата. Само за учените от обществените и хуманитарните институти този показател е 3.9. От тук публикационната ефективност може да се определи като сравнително ниска, особено при хуманитарните и обществено-научните области.
Издателска дейност

През годината Академичното издателство е издало 79 книги (монографии/сборници) при среден тираж 330 екземпляра. Ясно е че при такива тиражи книгоиздаването не би могло да бъде рентабилно. От отчета не може да се разбере какви са постъпленията на издателството от продажба на книжна продукция. Косвено може да се подразбере че те са по-малко от 360 000 лв (приложение 12 на отчета). А годишните разходи на издателството са доста над 1 млн лв. БАН поддържа години наред силно нерентабилно издателство. Едва ли има друг такъв прецедент в световната практика на научното книгоиздаване.
Възниква и друг въпрос. Според данните в отчета, учените на БАН за издали през годината 339 монографии. Само от хуманитарните и обществено-научните институти са излезли 187 монографии. Възниква въпросът къде са издадени всички тези монографии. В отчета няма данни, но първични данни указват че повече от половината от монографиите в хуманитарните и социални области не са издадени по нормален път – от научни издателства. Голямата част от тях са издадени в самите институти (неясно с какви средства и по какви процедури). Научноизследователските институти на БАН, освен в редки специални случаи, не бива да се занимават с книгоиздаване. Издателството и получените отзиви определят качеството на една монография. В случая става въпрос за издаване в много малки тиражи на книги, които почти не се четат и служат главно за кариерно израстване.

Осигуряване на научната дейност и финансов баланс

В Академията работят 3 053 учени със степени и/или длъжности (за сравнение – в един от най-големите научноизследователски центрове, Макс-Планк обществото в Германия, работят 5 200 учени).

29% от разработваните през годината проекти нямат финансиране и са само на бюджетно покриване на заплатите и издръжката. Това говори че заангажираните в тях не са в състояние да си намерят допълнително финансиране. В отчета не се привеждат никакви данни за качеството на научния състав на Академията (въпреки проведената атестация) и за възможностите за неговото оптимизиране.
Приходната част на финансовия баланс е представена сравнително подробно, разбита е по научните и други звена. Не може, обаче, да се разбере каква част представляват приходите от пазарна реализация на научни продукти от приходите от научна дейност.

Разходите са представени общо - за цялата академия – разбити само по предназначение по неголям брой пера (заплати, възнаграждения и плащания, издръжка и капиталови разходи). Разходите трябва още да се детайлизират и представят също по звена. При съпоставянето на приходни и разходни разбивки ще може  да се добие по-ясна представа за икономическата ефективност на всяко звено. Ако за всяко едно звено имаме съпоставка на  приходите от научна дейност с разходите ще могат да се идентифицират неефективните звена. 
Отчетът трябва по-добре да илюстрира ефективността на звената. Той би трябвало да служи като база за разработването на нов подход на разпределяне на бюджетната субсидия, за идентифициране на неефективните звена и оптимизиране на състава.
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