БАН ИЗДАДЕ „ИСТОРИЯ НА БАН” ЗА ПЕРИОДА 1947-2014 г
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Преди няколко месеца БАН издаде луксозно подвързана втора част на ‘История на Българската академия на науките’ за периода 1947-2014 г  под редакцията на Илия Тодев. Книгата се състои от две глави - ‘Трансформация и развитие на БАН – 1947-1989’ и ‘БАН пред предизвикателствата на глобализацията – 1989-2014’ с автори съответно Е. Кандиларов и Илияна Марчева. В кратките ‘Уводни думи’ на Искра Баева се подчертава стремежа за обективно представяне на историческите периоди с ‘нов поглед’ – ‘не толкова в политическото, колкото в научното поле’. За съжаление, това съвсем не е постигнато. 
Описани са приетите в 1947 и 1949 г закони за БАН, с които Академията се поставя под ведомството на МС и се изгражда идеологически контрол, но читателят трудно би могъл да разбере същността на настъпилата промяна, особено ако не е запознат предварително със състоянието, структурата и ръководството дотогава.  Политическият сблъсък и репресиите са премълчани без да се разбере кои са били членовете на Управителния съвет и Постоянното присъствие  дотогава, кои са отстранените и защо, как се е приемала промяната от академиците и обществеността, кои са назначените директори на създадените 15 института. 
Промените през периода 1957-70 г са охарактеризирани с ред постановления на ЦК на БКП и МС, създадения през 1962 г Държавен комитет за наука и технически прогрес и създаването на ред нови институти. Разширяването е резултат от стремежа на държавата да ускори техническия прогрес в страната, новите институти бяха създавани главно „за човек”.  Не става ясно каква ‘национална иновационна система’ се е създавала и как БАН се е ‘интегрирала’ в нея. Историята е представена по решенията, директивите и указанията на пленуми, общи събрания и годишни отчетни доклади (знаем колко реални бяха тези отчети), но това не е реалната – научна и социална – история на БАН. Тя не отразява вълненията и коментарите на научната общност по това време. Четем една едностранчиво и не особено добре представена политическа история.

Интеграция между БАН и СУ - съответстваща на замисъла и залегнала в устава от 1972 г, управляема и всестранна - фактически не бе осъществена. Това, обаче, не се разбира от представената история. По време на ‘развития социализъм’ имаше съществена разлика между това което се пишеше и планираше и това което се случваше. Говори се за нов етап на научно-техническа революция, за иновационна стратегия и иновационна политика – неща които не са имали реално отражение в живота и развитието на БАН през този период. По това време научното приборостроене беше концентрирано и овладяно от големи Западни фирми и затруднените връзки със Запада и липсата на валута създаваха големи проблеми.

Въвеждането на социалистическо самоуправление в науката не само че не беше изход от проблемите, но ги задълбочи и постави началото на много нови, от които БАН не може да се отърве до ден днешен.  Нарушени бяха принципите на управление на науката и оценката на научните изследвания (с въведената изборност отдолу научните качества започнаха да се оценяват по ‘брой получени гласове’). В годините преди падането на комунистическия тоталитаризъм определено може да се говори за криза в БАН, която не е представена в изложението. При липсата на модерна апаратура и консумативи, тоталния партиен контрол (за едно писмо до Западна страна беше необходимо специално разрешение от партийното бюро), раздробена тематика, раздут научен и административен персонал, научните изследвания се бюрократизираха и примитивизираха. 

Втората глава на книгата, озаглавена ‘БАН пред предизвикателствата на глобализацията’, определя периода 1989-99 г като ‘Реформи и оцеляване в пазарна среда’. Глобализацията съвсем не е най-характерното за прехода от комунистически тоталитаризъм към демокрация, пазарна икономика и европейска интеграция, а през първите години реформите бяха по-скоро в революционна, а не в пазарна среда. В тези години на ‘нежна революция’ в БАН се експериментира програмно финансиране, популистки се избират директори от целия научен състав и се провеждат избори за академици и член-кореспонденти. Възникналият политически сблъсък не е добре отразен  – четем повече за това което става в ръководството и президиума на Академията и твърде малко за това което става из коридорите на институтите. В БАН имат възможност до голяма степен сами да решат какъв да бъде необходимия нов Закон за БАН,  т.е да определят степента на декомунизация и  това как да бъде преустроена Академията. От изложението не става ясно че в крайна сметка, въпреки някои трезви гласове, с изработения закон за БАН се приема едно много популистко, порочно по своята същност и уникално – несъответстващо на преустройството на никоя от Академиите в разпадналия се Съветски блок – управление на БАН. Отстраняването на Корпуса на академиците е необходима и правилна стъпка, но това би могло да стане без управлението да остане без върховен научен орган. С въвеждането на затворено (без външни хора) самоуправление и популистки избирано отдолу Общо събрание като колективен върховен орган на административно и научно управление са нарушени принципите на управление на академични изследователски центрове. Останалите без върховен научен надзор неукрепнали институти си разпределят и дробят тематиката на целия научен фронт без научна политика и контрол. 

В историческото проследяване на работата на първото Общо събрание, не е направена оценка на проведената декомунизация и по специално на ‘Закона Панев’ от дистанцията на днешния ден. Има достатъчно основания да се прецени че този закон е бил необходим и изиграл положителна роля, въпреки че за разлика от другите страни от съветския блок, българската научна партийна-ДС върхушка в Корпуса на академиците запази влиянието си. 

Още тогава се проявява позицията на държавата да предоставя на Академията повече бюджетни средства само срещу съкращения и структурни реформи. Тогава започват и неудовлетворяваните искания и протести на БАН за повече пари, проявявани във всички следващи години до днес. Историческото описание не показва че много от мерките, залегнали в приетата ‘Концепция за преустройство и преструктуриране на БАН’, остават неизпълнени или формално изпълнени. Така, изработването на критерии за оценка на учените въобще не се извършва,  предвидената атестация на учените - практически също.  Отчетеното намаление на числеността на Академията се дължи главно на пенсиониране и съкращение на нисши технически длъжности, при учените – до голяма степен на ‘изтичане на мозъци’ в чужбина. БАН чества  125-тата си годишнина като все още огромна за мащабите на страната (9000 души) раздута, бюрократизирана и неефективна организация. Оценката, направена в книгата, е в духа на официалните отчети, а не по линията на обезпокоителния отказ за провеждане на реформи.
Следващият период 1995-2000 г е охарактеризиран като ‘адаптация на БАН към Европейското научно пространство’, за която роля и значение имал новоизбраният председател Иван Юхновски.  По това време присъединяването към ЕС е още твърде отдалечено и несигурно и в БАН не мислят твърде за него. Може да се каже обратното – че БАН пропуска време през този период без да се пренастрои и подготви за европейска интеграция.  По това време Юхновски нарича отишлите на Запад учени от БАН ‘гурбетчии’ и публично заявява че ‘БАН и българската наука нямат проблеми с присъединяването’. Това по-късно ще спомогне за ненужно бързо затваряне на главата за наука по време на преговорите. Председателят Юхновски се занимава главно с укрепване на властта си, с избори на директори и академици, с поправки на Устава, между които и тази, с която се премахва изискването за мандатност на ръководните длъжности.

През 2005 г е организиран голям национален форум ‘Науката на България’, на който председателят Юхновски изнася отчет ‘За състоянието на организираната наука в България’. От този отчет не става ясно какво е мястото на България по научни постижения в сравнение със страните–членки на ЕС. Той изкарва, използвайки данни за изследователи, че броят на учените в България е много малък. Председателят използва един заблуждаващ ненаучен показател за ефективност на научните изследвания – брой публикации към вложени левови средства – който показва само че българските научни публикации са много евтини.  

Към БАН са отправени критики и препоръки за приоритизиране, преструктуриране и оптимизиране, включително от външни организации като OECD и Световната банка, които остават игнорирани. В това отношение ролята на председателя Юхновски е невярно представена. Европейският комисар Я. Поточник демонстративно отказва да се срещне с него при посещението си в София през 2006 г. Премълчани са причините за неговото  скандално оттегляне от поста председател при опита да бъде преизбран за четвърти мандат. Председателят на БАН участва в неетична и незаконна машинация – въвеждане на нов вид членство на БАН, определяне на привилегии за новите членове и последвали неогласени, набързо проведени, предсрочни избори.

Последният разгледан период в книгата е озаглавен ‘БАН по време на световната финансова и икономическа криза – 2008-2014 г’.  Световната криза е до голяма степен преодоляна през този период и не тя е причината за критиката, залегнала в изготвената Национална стратегия за научните изследвания и за последвалия натиск върху Академията за реформи и съкращение, както посредством свиване на бюджетното финансиране, така и с идеи за промяна на Закона за БАН. Тук ясно проличава заангажираната позиция на авторката в полза на проявените съпротива и стремеж за запазване на статуквото. Не се разбира че извършеното преструктуриране е козметична реформа, непокриваща препоръките на проведения международен одит и че в очите на обществеността Академията си остава раздута и недостатъчно ефективна. 

Институтът за исторически изследвания на БАН е постъпил прибързано и безотговорно с издаването на тази ‘История на БАН’. 
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