  

КОНФЛИКТЪТ БАН – ОБЩЕСТВЕНОСТ

 
Този конфликт се заражда през 1991 г с приемането и влизането в сила на Закона за БАН. След падането на социалистическия тоталитаризъм малко хора прозират че затворено самоуправление на национален изследователски център противоречи на принципи в организацията и управлението на науката. Такъв център не може да бъде оставен без върховен научен орган, който да определя научната политика и упражнява научен надзор и който не може да бъде формиран с изборност отдолу. Също така, обществеността - или държавата като неин представител - трябва да има роля в стратегическото управление на такъв център. Академичната автономия не означава затворено самоуправление. С изработения Закон за БАН се приема едно много популистко, порочно по своята същност и уникално – несъответстващо на преустройството на никоя от Академиите в разпадналия се Съветски блок и на никой изследователски център по света – затворено самоуправление на БАН.

 

БАН като изследователски център, за съжаление, не е публична организация - направлявана от публичен борд и научен сенат - каквато би трябвало да бъде. При възприетия модел на управление този център служи на обществото само доколкото неговия персонал не изпитва някакви неудобства и не се чувства застрашен. С други думи – преустройства свързани със съкращения и/или научно преструктуриране се натъкват на съпротива и стават много трудно осъществими.
 

По време на социалистическия тоталитаризъм много институти на БАН в областта на природните науки бяха създадени „за човек” като това не изискваше особени капиталовложения. Тези институти, обаче, се разраснаха и изискваха скъпи,  достъпни с валута, апаратура и консумативи. Институтите в областта на обществените и хуманитарните науки бяха необходими като идеологическа база на властта. След разграждането на тази система БАН се оказа излишно и несъразмерно раздута, с неефективни сектори и звена, с бюрократизирани изследвания без приложен ефект или принос на международната научна сцена. Властта вече не се нуждаеше от идеологическо обслужване и данъкоплатците можеха да си позволят да недоволстват че издържат такъв, несъразмерно раздут, научен център. Държавата, като техен представител, се оказа, обаче, законово възпрепятствана да инициира и провежда реформи в БАН. 
 

Единственото средство на държавата да упражнява натиск върху БАН е с лостовете на финансирането. И тя започва да използва това средство почти веднага след реконструирането на БАН по новия закон. От 1992 г насам държавната субсидия намалява, с малки прекъсвания, всяка следваща година с 10-15%. През 1994 г Министерството на образованието и науката изработва проект за Национална стратегия за наука изискваща БАН да намали институтите си от 70 на 40 и числеността си от 10 на 4 хиляди души. През 2008-09 г в нов проект за Национална стратегия за научни изследвания Академията е в голяма степен изключена и финансовият министър С. Дянков въвежда нови финансови рестрикции и принципа „пари срещу реформи”. През 2010 г бюджетното финансиране е свито до 60 млн лв.. БАН е подложена на ревизии от екипи на МОН, ДФИ и Сметната палата, в НС е внесен проект за изменение на Закона за БАН, съдържащ мерки които биха ограничили автономията й. През 2011 г НС приема изменение на Закона като се създава Съвет на настоятелите.

 

Всички тези форми на натиск, съответстващи на негативната нагласа на обществото към БАН, не успяват да я накарат сама да инициира промяна на законовия модел на нейните организация и управление и да осъществи подобаваща дълбока структурна реформа. Днес БАН има 52 института, покриващи плътно целия фронт на науката, и персонал от 6500 души от които 3000 учени – 1000 от хуманитарните и обществени науки. Това определено идва в повече на българската общественост.

 

Под върховната егида на Общите събрания позицията на БАН от 1991 г насам е неизменна – обещания за реформи и тяхното неизпълнение, протести и искания за повече пари. Още първото Общо събрание съставя Комисия и  приема ‘Концепция за преустройство и преструктуриране на БАН’, но всичко остава до голяма степен на книга - изработването на критерии за оценка на учените въобще не се извършва,  предвидената атестация на учените - практически също. Съкращението на числеността на БАН върви само по линията на нисши технически длъжности, пенсиониране и… ‘изтичане на мозъци’.  БАН е принудена да приеме международен научен одит, но не изпълнява неговите препоръки. С много пазарлъци се стига до изменението на Закона с въвеждане на Съвет на настоятели с редица контролни и оценъчни функции, след което БАН всячески се стреми да не допуска превес на външните членове и да обезличи дейността му. Същевременно, усърдно провежда протести за повече пари с черни знамена (и търкаляне не тикви), които, обаче, не срещат особена подкрепа от обществеността.

 

Да критикуваш БАН не означава че си против науката. Такава позиция, обаче, заемат глашатаите на Общото събрание. Финансовите рестрикции, натискът за дълбока структурна реформа и съкращение те изкарват като опити ‘да се затрие БАН’ и да се заграбели имотите й. Това са заблуждения. Широката общественост не желае закриването на БАН. Но е ясно че едно социологическо допитване с въпроса „Считате ли БАН за ненужно раздута” ще покаже в какво се корени негативната нагласа на обществеността. 

 

Преди няколко месеца БАН издаде луксозна ‘История на БАН’. В главата за новата (след падането на социалистическия тоталитаризъм)  история на БАН, от началото до края, всички които настояват за съкращения и реформи са „лошите”, а всички които считат че БАН се е реформирала и настояват за по-добро финансиране са върху добрата справедлива кауза. Читателят може да не разбира от историография, но знае че от такава едностранчива позиция не се пише история. 
 

Критиката на този научен труд на Института за исторически изследвания се разглежда като нихилизъм. Никой не отрича успехите в БАН, когато те са очевидни. Критиката е продиктувана от продължаващата вече 25 години, позиция на обещания за реформи и тяхното неизпълнение. Авторката не анализира от какво произтичат упреците и изискванията към БАН и прикрива неизпълнението на обещанията. Читателят остава с впечатление  че в тази глава се цели някакво  ‘историческо’ оправдание на сегашното, обект на  негативна обществена нагласа, състояние на БАН. 

 

БАН няма да загине, но историческото развитие неминуемо  ще доведе до реформи. Конфликтът БАН-общественост ще изчезне когато Корпусът на академиците и Съветът на настоятели придобият съответни функции, когато Академията като изследователски център се освободи от излишни и неефективни звена, когато проведе атестация на учените по международни стандарти и се освободи от тези, които не отговарят на тях.
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