НЯКОИ СЪБИТИЯ В ОБЛАСТТА НА НАУКАТА ПРЕЗ 2018 г И ИЗВОДИТЕ ОТ ТЯХ
 
         В началото на годината коментари предизвика луксозното издание на БАН ‘История на Българската академия на науките (1947-2014 г)’  под редакцията на Илия Тодев. В цялата книга прозира заангажирана позиция в защита на сегашното статукво и против реформи. Моделът на управление на Академията, възприет след 1990 г. е оценен неадекватно. Особено скандално е представена ролята на тримандатния председател Иван Юхновски, отговорен за липсата на реформи и подготовка на Академията и българската наука за интеграция в рамките на Европейския съюз.

 
         Общото събрание на БАН прие  ”Стратегия за развитие на БАН до 2030 г”, базирана на нереалистичен анализ на състоянието и международната видимост на институцията. Научната тематика е разбита в над 800 научни секции и групи, разпределени в 50 автономни институти. Една четвърт от институтите имат за директори доценти. В България най-голям брой учени на 1 млн. население са ангажирани в неуниверситетски изследователски център. По държавна субсидия на 1 млн. население средствата, които България отделя за БАН, съвсем не са малко – повече, отколкото Полша и Румъния отделят за своите академии. Стратегията демонстрира отказ от реформи и представлява опит без съгласуване с държавата и обществото да се институционализира статуквото в БАН. 
 

         В продължение на 6 месеца на страниците на в. Труд течеше  дискусия за висшето образование в България в която взеха участие близо 30 ректори. Тя отразяваше тревожното състояние в Съвета на ректорите след като министър К. Вълчев беше заявил необходимостта от нов Закон за висшето образование с който да се промени модела на управление на висшите училища. Изказани бяха всевъзможни мнения и препоръки без да се стигне до същността на проблемите. Според  зам.председателя на Съвета на ректорите и ректор на УНСС  Стати Статев дискусията показала че трябвало да се даде възможност за коопериране на вузовете,  да се привличат хора от  бизнеса в обучението и да се облекчи комуникацията на държавните структури с държавните университети. Според проф. Борислав Борисов дискусията трябвало да продължи в институционален формат. Замазването на нещата намери подкрепа в Комисията за наука и образование на НС и по-специално от нейния председател Милена Дамянова, която заключи: „Крайно време е да спрем да говорим за системата на висше образование в България като неуспешна и като произвеждаща кадри, които след това не могат да се реализират на пазара на труда. Крайно време е да спрем да говорим че системата само продуцира дипломи, но не дава знания и умения на студентите. Да, лоши примери има,  има ги навсякъде. Но в никакъв случай те не трябва да градят имиджа на системата в България”. В крайна сметка, по предложение на ректорите, депутати от Комисията внесоха законопроект за изменение на ЗВО с даване на възможност за „привличане на изявени специалисти от практиката” като гостуващи професори, който беше приет. Министър К. Вълчев редуцира исканията си до предложение ректорите да подписват „договори за управление” с Министъра и за вкарване на външни хора в академичните съвети.

 

         През годината бяха проведени поредни избори за нови академици и член-кореспонденти.. От обявените 9 места за академици и 13 места за член-кореспонденти се заемат само 3 места при академиците и 10 от местата за член-коресонденти. Скандален е изборът на Иван Гранитски за член-кореспондент, който е силно обвързан с идеологията и практиката на отречения комунистически режим и с комунистическата партия.  Все пак, в сравнение с миналите години, изборите са проведени при по-строги научни изисквания и критерии. Изборите показват че Корпусът на академиците все още не е деполитизиран и деидеологозиран в частта му на обществените и хуманитарните направления. Изборите отразяват наличието на криза и спад в нивото на научните изследвания в България. 

         Аферата със закононарушения при прием на чуждестранни студенти в Медицинския университет в София завърши с оправдаването на бившия ректор и председател на Съвета на ректорите Ваньо Митев, който беше обвинен в нанасяне на вреди от 1.1 млн лв с незаконно записване на 146 чуждестранни студенти? Българският съдия Милен Михайлов аргументира оправдателната присъда понеже действията на Митев били „благородни в името на висшето образование на България” и че в случая не е нанесена щета на университета, а напротив – той е получил приходи от платените от въпросните студенти такси! А колко са щетите от това че Турция и Гърция спряха да признават българските медицински дипломи и кой съд ще ги отчете?

         След дълги спорове и отлагания бе приет нов вариант на ЗРАС РБ. Измененията не са насочени към поправяне на щетите от предния закон и към влизане в унисон с европейското научно законодателство. С правилник към новия закон бяха въведени ‘минимални национални изисквания’. Ролята на чисто научната степен ‘доктор на науките’ е обезличена. Формулировката „в научни издания, реферирани и индексирани в световноизвестни бази данни с научна информация“ е изключително разтеглива. Спорни моменти са оценката на ‘водешия принос’ при издания с много съавтори, третирането на плагиатството, контрола на процедурите. Само 3 месеца след влизането му в сила този правилник става обект на изменение. На лице е стремеж за снижаване и размиване на критериите в някои научни области.

 

         Националният институт по метеорология и хидрология се разбунтува и отдели от БАН след раздор при разпределението на държавната бюджетна субсидия. НИМХ получи подкрепа от държавата в лицето на Министъра на образованието и културата и общественото мнение докато Общото събрание на БАН застана на позицията че Академията е напълно независима институция, неприкосновен имуществен собственик и нищо не може да се предприема без неговата благословия. Конфликтът показа че българското законодателство е такова че държавата е твърде безпомощна да се меси в управлението на БАН въпреки че е неин основен финансов спонсор.  Без необходимата научна база, изтъквайки  необоснована необходимост за поддържане на някакъв комплексен научен фронт, БАН си създаде нов институт на мястото на отделения. 

 

Гореописаните и други събития указват че въпреки че в Стратегията за научните изследвания са залегнали някои законодателни реформи, държавната политика в областта на науката и висшето образование е да се избягват поводи за протести и сътресения като не се нарушава статуквото до края на мандата на това правителство. Същевременно, събитията показват че българската наука е в състояние на криза и устойчив спад при твърде много научни звена при малко качествени учени, че висшето образование е силно комерсиализирано, насочено към пазара на дипломи и далеч от това на водещите европейски страни. Събитията показват също че институциите (БАН и многобройните университети) се управляват от популистки колективни органи по волята на широката колективна посредственост като създаденото статукво намира силна подкрепа и е трудно да се разбие. Доколкото лошите тенденции и спадът не могат да бъдат безкрайни, може да се очакват революционни промени в организацията и управлението за в бъдеще.
 
