Как виждам проблемите на науката в България
Иван Кутиев

Нямам специални познания по наукознание и управление на науката. Тук излагам виждането си за пороците в законовата уредба и администрирането на науката, базирайки се само на моя опит, събран за 44 години работа в БАН. Нека това се приема като частно мнение, чиято цел е да даде принос в дискусията по най-наболелите въпроси на нашето професионално настояще.
Ето накратко и проблемите:

1. Лошо (порочно) администриране 
          Учените, които имат реални приноси в науката за съжаление са малко на брой. У нас преобладават учените, които нямат капацитет да правят приноси в науката и имитират научна дейност. Последните наричам псевдо-учени. Благодарение на формалната отчетност и солидарността между тях, псевдо-учените успяват да се представят за автентични учени, яростно противопоставяйки се на въвеждането на всякакви обективни критерии за научно качество. Като правило, управляващите науката на държавно ниво (министерство, парламент) са псевдо-учени. Такива са в повечето случаи и хората на средно и ниско управленско ниво: БАН, университетите, дори директорите и  повечето от членовете на научните съвети на институтите. Получава се една пирамидална управленска структура, която осигурява устойчивата имитация на научна дейност. Основният механизъм, крепящ тази система е изборността на управлението “отдолу-нагоре”. Този механизъм възпроизвежда псевдо-учени управленци и бетонира статуквото.

  Установената система на администриране не може да бъде разрушена/променена отвътре, поради малкият брои учени имащи желание за това. Затова системата трябва да бъде променена отгоре, със закони и норми. Юридическата основа на тези закони трябва да станат стандартите за научно качество. Тези стандарти трябва да са в основата на една система за атестация и на система за научните степени (научното израстване).  
2. Лошо (порочно) финансиране

Сегашната система за финансиране (имам предвид главно БАН, нямам поглед как е в унивеститетите) разпределя бюджетите средства на калпак, независимо от приноса в науката. Фондът за научни изследвания, както стана ясно, безпринципно разпределя финансовите потоци между свои фаворити, лишавайки от средства много важни и стойностни научни разработки. Финансирането на науката трябва да мине предимно на проектен принцип. Бюджетното финансиране, например в БАН, трябва да се ограничи само за фундаментални изследвания (basic research) с доказана ефективност (публикации и цитати в международни списания). Основната част от средствата за наука държавата трябва да съсредоточи в няколко профилирани научни фонда, които ще финансират главно приложни изследвания съобразно държавните приоритети. От тези пари учените незаети с фундаментални изследвания ще осигуряват своите заплати (или съществена част от тях) и средства за изпълнение на проектите. Този начин на финансиране за кратко време ще регулира броя на учените в страната до нивото на възможностите на държавата.  
3.  Неефективно обучение на студенти.

Не съм запознат със системата за обучение в нашите университети, но знам че един огромен източник на знания и научен опит стои неизползуван в БАН. От моите наблюдения в чужбина знам, че студентите в горните курсове там прекарват повече време в научните лаборатории, отколкото в университетските зали. Единственият начин за ефективен трансфер на знания е студентите да прекарват повече време при учените. Знам, че сегашната уредба препятства до голяма степен тази симбиоза. Без да бъда по-конкретен, трябва да заявя, че нещата трябва да се оправят на ниво закони. Студентите трябва да станат главната работна сила в научните и приложните изследвания, ръководени от лицензирани за това учени.
